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ЛЕКСИЧЕСКИЙ МИНИМУМ КАК СПЕЦИФИЧЕСКОЕ ЛЕКСИКОГРАФИЧЕСКОЕ ПРОИЗВЕДЕНИЕ 

ДЛЯ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ В ПРОЦЕССЕ ОБУЧЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНОЙ КОММУНИКАЦИИ
Овладение иностранным языком как средством профессионального, межличностного и межкультурного общения является практической целью обучения иностранному языку, что подразумевает овладение соответствующими речевыми умениями и языковыми навыками. Лексическая правильность речи выражается в правильном сочетании слов в соответствии с нормами иностранного языка. Таким образом, лексический навык включает в себя такие два основных компонента – словоупотребление и словообразование. Преподаватели, занятые обучением различным языкам в сфере профессиональной коммуникации, стремятся выделить круг минимально необходимой лексики для обеспечения качественного взаимопонимания профессионалов, т.е. выделить лексический минимум как специфическое учебное лексикографическое произведение, имеющее черты, отличающие его от словаря.
Стоит отметить, что существует большое разнообразие типов словарей; это объясняется сложностью и многоаспектностью языка. Наиболее общим подходом к классификации словарей является разделение их на энциклопедические и языковые (филологические, лингвистические). В первых описываются объекты, процессы, явления реального мира, а во-вторых – единицы языка, называющие их и употребляющиеся для их описания. Некоторые словари могут, сочетать энциклопедические и языковые черты. Энциклопедические словари, прежде всего, предназначены для понимания читателями различных частей окружающей их действительности или мысленного представления о них.
Лингвистические словари предназначены для достижения такого понимания или представления между людьми, когда один человек излагает некоторую точку зрения другому с помощью языка, и этот язык может не являться родным для одного из них и даже для обоих. Это особенно важно в профессиональной коммуникации, когда успех и эффективность взаимопонимания между специалистами во многом зависит от специальной лексики и терминологии. В лингвистическом словаре немаловажную роль играет грамматическая, акцентологическая, этимологическая и другая языковая информация о слове, которую энциклопедии опускают. Поэтому лингвистическая работа, которая должна вестись для адекватного представления специальной лексики в различных типах словарей, используемых в учебных целях, имеет больше значение.

В теории и практике преподавания иностранных языков отбор лексического материала всегда был необходимым этапом работы, определяющим общую направленность и педагогическую эффективность. Проблемами необходимости и достаточности лексики изучаемого языка педагоги занимаются, начиная с XVII века, когда Я.А.Коменский создал учебник «Мир чувственных вещей в картинках» по принципу тематического справочника, с наиболее важными понятиями, определениями и иллюстрациями [1, с. 1]. 
Вопросами выделения лексики английского языка, достаточной для успешной коммуникации,  западные специалисты активно занялись в начале XX в., и уже в 1930 году Ч.К. Огден издал словарь базовой английской лексики (Dictionary of Basic English) на 850 слов, который автором рассматривался как уменьшенная модель языка. Ч.К. Огден подбирал в свой словарь наиболее простые английские слова. В США в начале 1930-х гг. возникла методика преподавания английского «Reading Movement». Специалисты этого направления составили базовый словарь английского языка (core vocabulary), отбирая слова на основе принципа частотности, который был объявлен ведущим при отборе лексики в учебных целях. Основными критериями здесь выделялись: 1) структурная ценность (включались строевые слова языка); 2) тематическая неограниченность (исключались термины); 3) стилистическая неограниченность (исключались разговорные слова и сленг); 4) наличие слов-определителей (включались слова, необходимые для формулирования определений); 5) словообразовательная способность [2, с.77-78].
В европейской практике частотность и покрываемость (входящие в лексический минимум слова покрывают 90-95% учебных текстов) в большинстве случаев остаются основными критериями отбора лексики в учебных целях [3, с.146]. Французские исследователи предложили дополнить  критерии отбора лексического минимума  принципом «присутствия в сознании» на том основании, что многие слова, необходимые для формирования лексикона говорящего на данном языке, не являются частотными, однако возникают в его сознании, когда этого требует конкретная ситуация общения. 
В 60-80 годы прошлого века на основании мирового опыта советские ученые выработали свой набор критериев отбора лексики, которые и до настоящего времени не теряют актуальности для отечественной лингводидактики: 1) частотность; 2) сочетаемость (чем шире сочетаемость слова, тем целесообразнее его включение в лексический  минимум); 3) стилистическая неограниченность; 4) семантическая ценность (в словарь должны включаться слова, которые обозначают понятия, наиболее часто встречающиеся в литературе, а также являющиеся необходимыми для ведения беседы на иностранном языке); 5) словообразовательная ценность (чем больше производных имеет слово, тем больше оснований для его включения в минимум); 6) многозначность (чем больше различных значений имеет слово, тем важнее его знать); 7) строевая способность (в лексический минимум должны включаться служебные слова и слова, являющиеся компонентами фразеологических сочетаний) [2, с.79].
С развитием корпусных инструментов решать задачи учебной лексикографии стало проще благодаря возможности автоматически извлекать лексические списки из реальных текстов и текстов сети Интернет. Преимущества корпусной лингвистики и компьютерных инструментов заключаются в возможности быстрого исследования актуального языкового материала большого объема, а также в применении более сложных статистических расчетов. Компьютерные инструменты помогают максимально стандартизировать и унифицировать лексические списки в рамках 6-уровневой системы Общеевропейских компетенций владения иностранным языком (CERF) [4, с.73].
Е. И. Маркина [5, с.249] приводит следующие признаки лексического минимума:
- лексический минимум ориентирован на определенный уровень или этап обучения, и включает лексику, которая должна быть усвоена в определенное учебное время;
- количество лексических единиц рассчитывается, исходя из условий обучения, а также возможности обучающихся усвоить определенное количество лексических единиц в установленное время;
- знание слов в объеме лексического минимума позволяет пользоваться языком как средством общения и обеспечивает достижение целей обучения на соответствующем этапе 

Итак, в современной лингводидактике лексическим минимумом называют как перечень слов, обязательных для усвоения на определенном этапе обучения, так и учебный словарь, обычно прилагающийся к учебному пособию, и предназначенный для лиц, изучающих язык. Педагоги часто отождествляют понятия «лексический минимум» и «учебный словарь», «словарь-минимум», так как эти лексикографические произведения имеют обучающую направленность, тщательно отобранный состав, описание различных аспектов лексической единицы: ее значение, основные грамматические категории, сочетаемость и др. Учебный словарь базируется на лексическом минимуме и существенно отличается от других типов словарей. 
Выделяют «лексический минимум общего владения», включающий лексические единицы повседневного общения и «лексический минимум профессионального общения», в него включена лексика, необходимая для овладения языком специальности. С методической точки зрения минимум профессионального общения вторичен по отношению к минимуму общего владения, так как язык для специальных целей формируется на базе общенационального литературного языка и представляет собой самостоятельную функциональную подсистему, которая имеет свои средства выражения специальных понятий, правила их организации и оценки. «Лексический минимум профессионального общения» - свод лексических единиц, наиболее востребованных в сфере профессиональной коммуникации. [1, с.4]. Таким образом, несмотря на то, что языку для специальных целей не присущи все функции общелитературного языка, он может рассматриваться как языковая модель в рамках профессиональной сферы общения.
Учебный словарь-минимум для той или иной профессиональной сферы должен представлять собой эффективное дидактическое средство, систематизирующее лексический материал в зависимости от целей и уровня обучения, а также являться незаменимым элементом профессионально-ориентированного обучения иностранному языку. При отборе единиц из пласта бытового и социокультурного общения в словарь-минимум должны включаются преимущественно те слова и выражения, которые  имеют стилистический и семантический оттенок, подходящий для представителей конкретной профессии. При этом лексика, используемая для устного общения, не всегда будет абсолютно идентичной той, которая предназначена для выражения мысли в текстах. [6, с.24-25]. В дополнение к лексическому минимуму необходимо составить терминологический минимум, возможно, вместе с общенаучной лексикой. Терминологический минимум призван описать понятийный аппарат специальности, а лексический минимум должен охватывать не только терминологическое поле языка специальности, но и всю наиболее востребованную в данной сфере лексику. При этом объем учебного словаря предметной области специальности, как показывают исследования [1, с. 9, 4, с.74], не будет слишком велик (1000 – 4500 единиц).
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